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摘要 : 当前 公共 空间 建设 、 管 理 和 运营 过 程 中 上 日益 多 样 的 参与 主体 和 灵活 的 合作 模 


式 拓展 了 公共 空间 的 内 涵 与 边界 ， 这 种 转变 带 来 一 种 区 别 于 公私 二 元 对 立 的 新 视角 。 
在 这 样 的 背景 下 ， 将 公共 性 视 为 一 种 价值 和 愿景 而 非 “ 私 ”的 对 立 面 ， 从 更 本 质 的 
角度 理解 公共 性 的 内 涵 有 助 于 为 复杂 的 利益 博 齐 和 权利 平衡 提供 一 种 价值 参照 。 本 


文通 过 研究 西方 代表 性 文献 ， 分 析 了 公私 二 元 对 立 关系 的 瓦解 过 程 ， 将 公共 性 的 核 
心 价值 总 结 为 公开 性 、 异 质 性 和 共同 性 ， 进 而 分 析 了 公共 空间 公共 性 的 价值 。 在 此 
基础 上 ， 受 现象 学 和 新 行为 主义 心理 学 的 启发 ， 本 文 提出 将 公共 空间 公共 性 视 为 一 
种 主观 感知 的 研究 思路 ， 继 而 融合 公共 空间 的 客观 特征 和 使 用 人 群 的 主观 感知 构建 
了 一 种 新 的 公共 空间 公共 性 分 析 框 架 ， 规 避 了 公私 的 二 元 对 立 ， 实 现 了 评价 主体 的 
转变 ， 且 有 助 于 反映 文 脉 特征 和 地 域 差异 ， 为 公 间 公 共性 的 定量 研究 和 机 制 探 
索 提 供 新 的 思路 。 


Abstract: Diversified participants and flexible modes of collaboration have extended the 


AME 


7N 4 


connotations and reset the boundaries of public spaces. This transition implies a new 
perspective that is distinct from the dichotomy between public and private. Therefore, 
understanding the meaning of publicness in its nature rather than regarding it as the 
opposite of private would provide further reference for establishing a balance between rights 
and interests. This study conductes an in-depth investigation of representative Western 
iterature to analyse the dynamic public-private relationship; draws conclusions regarding 
the connotations and core value of publicness as openness, heterogeneity, and commonness; 
and further elaborates on public space's core value of publicness. Inspired by theories of 


phenomenology and neobehaviourism, this study proposes a new research perspective that 
regards the publicness of public space as a kind of subjective perception. Then, it builds a 
new analytical framework based on both the objective characteristics of public space and the 
subjective perceptions of users. The developed framework transcends the dichotomy between 
public and private, changes the subjects of evaluation, and is able to reveal the characteristics 
of specific contexts; therefore, it would benefit future quantitative research and explorations 


of the mechanisms of the publicness of public space. 
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社会 关系 被 误 入 人 的 外 表 、 服 饰 和 行为 等 细节 之 中 ， 并 发 展 
为 一 套 维 持 稳定 的 社会 规则 ， 公 共 领 域 中 的 公开 呈现 失去 了 
真实 性 ， 私 人 领域 被 到 加 到 公共 领域 之 上 。 为 了 避免 自我 被 
他 人 看 穿 ， 人 们 倾向 于 压抑 自己 的 情感 并 在 公共 场所 保持 沉 
默 ， 通 过 观察 而 非 社会 交往 来 参与 公共 生活 ， 导 致 公共 生活 
的 衰落 和 自我 迷恋 的 增长 "*。 
伦 特 、 哈 贝 马 斯 和 桑 内 特 深 刻 揭示 了 西方 国家 在 政治 
制度 变迁 、 工 业 化 、 城 市 化 、 全 球 化 和 消费 主义 盛行 等 一 系 
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纵 ， 越 来 越 多 的 人 退回 私人 领域 且 对 公共 生活 失去 兴趣 和 热 


情 的 社会 现象 ， 构 成 西方 公共 性 研究 的 内 核 。 同 时 ， 三 人 理 
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阿 伦 特 (Arendt)、 哈 贝 马 斯 (Habermas) 和 
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对 于 公共 领域 的 研究 ， 阿 伦 特 和 哈 贝 马 斯 主要 从 政治 学 
的 角度 展开 ， 阿 伦 特 认为 “公共 ”由 特殊 的 市 民 组 成 ， 这 些 
市 民 之 间 可 以 进行 非 人 格 的 、 平 等 的 对 话 ， 哈 贝 马 斯 认为 公 
共和 领域 由 经 济 利益 和 政治 争论 构成 ; 桑 内 特 的 研究 则 更 加 接 
近 人 类 学 和 历史 学 ， 认 为 “公共 ”是 形象 而 具体 的 ， 是 日 常 
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产 的 分 离 导 致 了 国家 与 社会 的 分 离 ， 破 : 
使 原本 截然 分 开 的 公共 领域 和 私人 领域 呈 
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的 表达 “。 三 位 学 者 关于 公共 性 核心 价值 的 分 析 存 在 许多 相 
似 之 处 , 综合 他 们 的 论述 , 笔者 将 公共 性 的 核心 价值 概括 为 : 
公开 性 、 异 质 性 和 共同 性 。 


2.1 公开 性 

公开 性 是 公共 性 的 基本 前 提 ， 它 意味 着 人 、 事 物 或 观点 
在 复数 公众 面前 的 公开 呈现 。 “所 有 公开 呈现 的 事物 都 能 够 
被 在 场 者 看 见 听见 ， 具 有 最 大 可 能 的 公共 性 ”， 是 阿 伦 特 指 
出 的 “公共 ”一 词 所 伴随 的 两 类 联系 密切 但 各 不 相同 的 现象 
之 一 。 既 有 英文 文献 中 最 早 有 记录 的 “公共 ”一 词 的 含 
义 与 “社会 的 共同 利益 ”相关 。 到 16 世纪 中 期 ,“ 公 共 ” 逐 
渐 包 含 了 “呈现 、 公 开 接 受 大 众 审视 ”的 含义 ,“ 私 人 ” 则 
指 由 个 人 的 家 庭 和 密友 所 界定 的 、 不 公开 的 生活 领域 "。 
在 哈 贝 马 斯 的 理论 中 ， 公 共 领 域 承担 着 平衡 利益 的 重任 ,在 
具有 政治 功能 的 公共 领域 中 ， 人 们 能 基于 相对 同一 的 利益 ， 
用 相对 合理 的 审议 方式 来 解决 冲突 ， 这 样 的 公共 领域 具有 三 
个 基本 特征 : 公开 性 一 一 对 所 有 公民 开放 '” ; 自由 性 
人 们 能 够 自由 地 聚集 ， 对 共同 利益 的 相关 事宜 发 表意 见 "，; 
平等 性 一 一 参与 公共 生活 的 公民 之 间 是 平等 的 所。 理想 的 交 
流 过 程 意 味 着 每 个 参与 者 都 有 平等 的 机 会 展开 交流 、 提 出 建 
议和 作出 解释 ， 表 达 自 己 的 愿望 和 情感 1。 
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2.2 异 质 性 
异 质 性 是 公共 性 的 核心 价值 ， 它 意味 着 一 个 整体 由 具有 


异 的 个 体 所 构成 。 异 质 性 区 别 于 多 样 性 的 地 方 在 于 前 者 更 
为 强调 整体 ， 差 异 存 在 于 系统 内 部 ; 而 后 者 侧重 于 强调 差异 
本 身 。 异 质 性 是 阿 伦 特 指出 的 “公共 ”的 第 二 类 现象 :“ 被 
他 者 看 见 听 见 的 意义 在 于 每 一 个 人 都 从 不 同 的 角度 观看 和 倾 
听 ， 而 这 正 是 公共 生活 的 意义 ”"” 。 异 质 性 一 方面 强调 复 
数 的 他 者 的 在 场 对 构成 “世界 的 真实 性 ”的 重要 性 ， 另 一 方 
面 强调 个 体 价值 和 多 元 视角 的 意义 。 根 据 桑 内 特 的 研究 ， 异 
质 性 是 现代 以 来 “公共 ”一 词 非常 重要 的 内 涵 ， 它 的 产生 
伴随 着 伦敦 、 巴 黎 等 大 都 市 在 18 世纪 的 发 展 ， 以 及 中 产 阶 
级 城市 生活 方式 的 变化 。 内 涵 变 化 的 “公共 ”不 仅 指 代 除 家 
庭 和 密友 之 外 的 社会 生活 领域 ， 还 包含 与 具有 高 度 差 异性 的 
熟人 和 陌生 人 共同 参与 的 公共 领域 。 在 这 样 的 背景 下 ， 多 样 
而 复杂 的 社会 群体 聚集 到 一 起 ， 无 可 避免 地 建立 起 多 样 的 联 
系 。 这 样 的 公共 生活 主要 发 生 在 当时 的 首都 城市 ， 因 此 “大 
都 会 ”一 词 与 具有 显著 差异 的 城市 公共 领域 产生 了 紧密 的 
XH nme, 


2.8 共同 性 

共同 性 既是 实现 公共 性 的 基础 ， 又 是 公共 性 所 追求 的 目 
标 之 一 。 首 先 ， 共 同性 意味 着 将 人 们 聚集 并 联系 起 来 形成 某 
种 共同 体 的 纽带 ,与 异 质 性 所 对 应 的 “整体 ”的 概念 相关 。 
在 法 语 中 ,“ 公 共 ” 一 词 在 文艺 复兴 时 期 主要 用 于 指称 共同 
利益 和 政治 群体 ， 并 逐渐 演变 成 一 个 特殊 的 社会 交际 领域 ， 
到 17 世 纪 中 叶 , 则 用 于 指 代 观 赏 戏剧 的 公共 人 物 " E, 
阿 伦 特 对 共同 性 有 过 生动 的 比喻 : "在 世界 上 一 起 生活 意味 
着 一 个 事物 世界 存在 于 共同 拥有 它们 的 人 们 中 间 ， 仿 佛 一 张 
桌子 置 于 围 桌 而 坐 的 人 们 之 间 。 这 个 世界 ， 就 像 每 一 个 “ 介 
于 之 间 ” 的 东西 一 样 ， 让 人 们 既 相 互联 系 又 彼此 分 开 ”"。 
同时 ,“ 共 同性 ”还 意味 着 从 不 同 角 度 观 看 某 一 事物 的 人 们 
能 够 从 差异 性 中 看 到 一 种 同一 性 ， 在 不 扭曲 事物 本 质 的 同时 
就 该 事物 达成 一 定 的 共识 ， 从 而 促使 公共 领域 “真实 性 ”的 
PE, 


2.4 小 结 

公开 性 、 蜡 质 性 和 共同 性 相辅相成 、 缺 一 不 可 : 只 有 
当 事 物 公开 呈现 ， 被 人 们 从 不 同 角度 认识 而 其 本 质 又 不 被 扭 
曲 时 ， 观 者 才能 在 异 质 性 的 基础 上 找到 某 种 共同 性 ， 使 “ 世 
界 的 真实 性 ”(worldly reality) 可 靠 地 呈现 "508。 综 上 所 述 ， 
笔者 认为 公共 性 不 仅 是 一 种 状态 ， 也 是 一 种 过 程 ， 是 复数 的 
个 体 或 群体 在 认识 到 彼此 差异 的 基础 上 构建 自我 认同 ， 与 此 
同时 又 在 彼此 之 间 建 立 联系 、 达 成 一 定 共 识 ， 进 而 结 成 精神 
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共同 体 的 过 程 。 理 想 的 公共 性 过 程 应 当 在 尊重 个 体 价值 的 同 
时 维护 共同 利益 。 


3 公共 空间 的 定义 及 其 内 酒 

纳 达尔 (Nadal) 通过 追溯 既 有 英文 文献 对 “公共 
间 ” 的 使 用 ， 发 现 公共 空间 并 非 贯 穿 历 史 的 经 典 议题 ， 而 
相对 较 新 的 现象 : “公共 空间 ”作为 术语 在 城市 和 建筑 研 
领域 的 广泛 使 用 和 频繁 讨论 始 于 1970 年 代 中 期 这 个 公共 
间 日 益 衰 落 的 特定 历史 背景 之 下 W。 近 半 个 世纪 过 去 ，” 
共 空 间 ” 这 一 概念 始终 没有 一 个 公认 的 定义 ， 并 且 常 常 
“开放 空间 ”“ 公 共 场 所 *“ 公 共 领 域 ” 等 术语 混用 。 
在 西方 传统 政治 哲学 的 影响 下 ， 西 方 相关 领域 具有 代 
4 学 者 对 公共 空间 的 定义 ( 表 1) 都 或 多 或 少 地 体现 了 
共性 ”的 核心 价值 ， 意 味 着 公共 空间 在 一 定 程度 上 被 视 
为 “公共 性 ”的 物质 载体 。 同 时 ， 西 方 文献 中 有 关公 共 空 间 
的 定义 主要 有 三 方面 的 特征 : 第 一 是 对 可 达 性 的 高 度 强调 ， 
它 几 乎 是 所 有 公共 空间 定义 的 核心 内 容 ; 第 二 是 对 社会 和 政 
治 维度 的 关注 ， 定 义 中 常常 出 现 “ 身 份 认同 ”“ 共 同体 ”“ 差 
异性 “交流 互动 ”等 关键 词 , 第 三 是 对 空间 管理 运营 的 关注 ， 
集中 体现 在 对 空间 产权 的 关注 上 。 

既 有 文献 对 公共 空间 的 定义 表明 , 相 较 于 物质 空间 本 身 ， 
共 空 间 的 “公共 ”更 多 地 指向 人 们 对 空间 的 管理 和 使 用 赋 
予 空间 的 社会 文化 内 涵 。 理 想 的 城市 公共 空间 应 当 实 现 公共 
的 核心 价值 ， 是 城市 中 公众 可 以 到 达 并 开展 各 种 必要 的 或 
选择 性 的 活动 ， 从 而 促进 公开 而 真实 的 社会 交往 、 构 建 身份 
认同 、 结 成 精神 共同 体 的 场所 。 在 广泛 的 社会 交往 中 ， 人 们 
有 机 会 接触 到 多 样 的 社会 群体 ， 一 方面 认识 到 彼此 的 差异 ， 
构建 自身 的 身份 认同 ; 另 一 方面 达成 共存 共享 的 共识 ， 在 长 
期 的 历史 积 演 中 形成 地 方 文化 传统 ， 结 成 超越 时 空 的 精神 共 
同体 。 
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ER 
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4 公开 性 

可 达 性 与 公开 性 直接 相关 ， 公 众 能 够 看 见 、 进 入 并 使 用 
该 空间 ， 是 开展 公共 生活 的 基础 。 可 达 性 是 一 个 多 维度 的 概 
念 ， 它 至 少 包括 : 物质 空间 维度 的 可 达 性 ， 如 路 网 的 连通 性 、 
无 障碍 设施 以 及 视线 的 可 达 性 ; 维护 管理 维度 的 可 达 性 ， 如 
产权 的 影响 ， 或 通过 规章 制度 等 手段 对 空间 的 可 进入 性 、 可 
利用 时 段 进 行 控制 ; 经 济 维度 的 可 达 性 ， 如 进入 某 个 空间 需 
要 承担 经 济 负担 等 。 

相 较 于 物质 空间 维度 的 可 达 性 ， 既 有 公共 性 研究 更 加 关 
注 维护 管理 维度 ， 特 别 是 产权 对 空间 可 达 性 的 影响 。 早 期 相 
关 研 究 往 往 将 不 断 增 长 的 私有 公共 空间 视 为 公共 性 失落 的 关 
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表 1 西方 代表 性 文献 对 公共 空间 的 定义 


学 者 年 份 公共 空间 定义 
萨 尔 曼 (Saalman) 1968 | 公共 空间 意味 着 可 渗透 性 ， 所 有 人 都 可 以 几乎 没有 阻碍 地 到 达 P705 
— E! 1976 | 城市 是 陌生 人 聚集 的 场所 ， 这 一 特征 体现 于 城市 的 公共 空间 ”" ;, 在 我 看 来 ， 公 共 空 间 指 代 的 是 城市 中 那些 所 有 人 都 有 权利 到 达 
~ 二 的 地 方 124119 
盖 尔 (Gehl) 1986 “| 准确 地 说 ， 他 人 的 在 场 、 活 动 、 重 要 事件 和 鼓舞 人 心 、 激 发 活力 的 事物 一 起 决定 了 公共 空间 的 品质 中 
扬 (Young) 1990 | 公共 空间 是 任何 人 都 可 以 进入 的 场所 ， 所 有 人 都 能 够 在 其 中 见证 和 参与 活动 
卡尔 等 1992 | 我 们 认为 公共 空间 是 人 们 开展 功能 性 和 仪式 性 活动 一 一 不 管 是 日 常生 活 的 常规 活动 还 是 周期 性 的 节庆 活动 ， 从 而 结 成 共同 体 的 共 
(Carr et al.) f] gg P" 
米 切 尔 (Mitchell) 1995 | 公共 空间 是 综合 各 种 复杂 因素 的 产物 ， 这 些 因素 包 括 : 构成 空间 秩序 的 要 素 、 受 到 控制 的 程度 、 危 险 、 交 往 以 及 公众 的 构成 吕 
1996 | 城市 公共 空间 是 指 并 非 由 私人 的 个 人 或 团体 所 有 、 对 普通 公众 开放 的 空间 P" 
马达 尼 普 尔 2003 | 从 可 达 性 、 管 理 者 和 利益 三 个 标准 来 看 ， 一 个 空间 如 果 由 公共 机 构 所 控制 ， 关 心 所 有 使 用 者 ， 对 所 有 人 开放 ， 为 所 有 人 共享 ， 即 
(Madanipour) 可 被 视 为 公共 空间 
2010 | 公共 空间 是 允许 开展 一 系列 必要 性 活动 的 空间 ， 同 时 也 是 非 必要 性 活动 发 生 的 场所 
卡 登 (Kayden) 2000 | 公共 空间 可 以 被 视 为 一 种 公众 所 有 的 地 役 权 站 
ELEL (Kohn) 2004 “| 公共 空间 不 限于 公园 、 广 场 、 步 行道 ， 它 是 个 体 构建 身份 认同 、 从 他 人 了 眼中 认识 自己 的 共享 的 世界 ; 在 日 常 的 表述 中 ， 公 共 
i 空间 一 般 指 政府 所 有 、 所 有 人 都 能 够 无 限制 地 进入 、 开 展 交 流 和 交往 的 场所 ”7 
2008 | 广义 的 公共 空间 指 所 有 建成 环境 和 自然 环境 中 公众 可 以 自由 (也许 有 时 存在 一 些 限制 ) 到 达 的 地 方 一 一 不 管 它 是 公共 的 还 是 私人 
入 、 室 外 的 还 是 室内 的 、 城 市 的 还 是 乡村 的 ， 包 括 : 所 有 街道 、 广 场 、 其 他 可 步行 的 空间 ， 不 管 主要 是 用 于 居住 、 商 业 还 是 其 他 
卡 莫 纳 等 社区 功能 或 市 民 功能 ; 开放 空间 和 公园 ; 开放 的 农村 ; 公众 可 到 达 的 室内 或 室外 的 公共 或 私人 空间 ， 如 私有 的 商场 、 轨 道 交 通 或 
(Carmona et al.) 公交 车 站 点 ; 重要 的 公共 / 市 政 建筑 的 内 部 空间 ， 如 图 书馆 、 教 堂 和 市 政 厅 。 狭 义 的 公共 空间 指 所 有 建成 环境 和 自然 环境 中 公众 
可 以 自由 (也 许 有 时 存在 一 些 限制 ) 到 达 的 地 方 ， 包 括 : 所 有 街道 、 广 场 、 其 他 可 步行 的 空间 ， 不 管 主要 是 用 于 居住 、 商 业 还 是 
其 他 社区 功能 或 市 民 功 能 ; 开放 空间 和 公园 ; 公众 可 以 (至 少 在 白天 ) 不 受 限 制 地 进入 的 公共 或 私人 空间 
S 2009 | 虽然 公共 空间 有 很 多 不 同 的 定义 ， 但 大 多 数 人 都 认同 公共 空间 是 指 那些 原则 上 (尽管 可 能 事实 上 并 非 如 此 ) 对 所 有 社会 成 员 开放 
E/K (Neal) j i p 
的 、 可 到 达 的 区 域 
梅 塔 (Mehta) 2014 | 公共 空间 是 对 公众 开放 、 带 来 主动 的 或 被 动 的 社会 行为 的 场所 ， 也 是 人 们 遵守 相关 管理 规定 的 场所 
朗 盖 格 2017 公共 空间 是 一 种 发 生 于 不 断 演进 的 地 方法 规 之 下 并 与 之 相关 的 社会 过 程 ， 是 一 种 被 施 特 赫 里 和 米 切 尔 (Staeheli & Mitchell) 称 为 
(Langegger) “复杂 规则 体系 ” (tissues of regulation). 的 网 络 Ps 
键 原 因 ， 进 而 强调 公共 产权 在 保证 公共 空间 实现 民主 公共 着 私有 公共 空间 的 发 展 ， 产 权 对 公共 性 判定 的 影响 在 减少 ， 
活 的 重要 性 。 近 年 ， 随 着 公共 空间 产权 的 日 益 复杂 化 ,学 界 ” 而 可 达 的 实质 结果 的 重要 性 在 增加 。 例 如 : 内 梅 特 和 施 密 
对 空间 产权 与 空间 公共 性 关系 的 认识 也 在 不 断 更 新 ， 越 来 越 Ff (Németh & Schmidt) 使 用 “公共 可 达 的 空间 ” (publicly 
多 研究 提出 公共 空间 权 属 形式 和 管理 主体 的 多 样 化 并 非 一 定 accessible space) 来 同时 指 代 私人 产权 和 公共 产权 的 公共 


会 损害 空间 的 公共 性 ， 私 人 资本 也 可 以 成 为 维持 公 


分 析 关 键 的 法 案 ， 回 顾 了 产权 在 美国 规划 史 中 的 角色 ， 指 
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7, 朗 盖 格 持 有 同样 的 观点 : 


问题 的 核心 是 使 有 


同时 存在 “公共 ”和 “私密 ”的 忆 
接纳 ， 后 者 意味 着 排斥 ， 这 两 种 同时 作 
上 是 权力 的 表达 “。 综 上 所 述 ， 尽 管 公共 产权 
昌 私 有 产权 并 非 一 
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内 容 、 形 式 和 组 织 
使 用 者 和 活动 所 
$& (veson) 总 结 了 既 有 文献 中 两 种 认识 公共 空间 的 方法 : 基 


于 场所 


以 支撑 一 个 场所 成 为 公共 空 
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分 析 中 D 科恩 进 步 提 出 公共 空 


个 特征 : 公共 空间 应 当 是 辩论 的 舞台 ， 
了 b 方 ”。 扬 指出 进入 公共 空间 意味 
己 观 点 相左 、 生 活 方式 相 异 的 人 ， 在 理想 


议 解 决 办 法 的 


到 与 和 


能 够 体察 、 苯 习 


Pr 
L 
E 


异 质 性 在 一 定 程度 上 反映 了 空间 意义 的 多 样 性 。 公 共 空 


FE 与 包容 性 、 促 进 社会 交往 


而 不 抹杀 这 些 差 异 


二 外 的 第 四 
是 暴露 利益 冲突 、 商 
人 们 将 遇 
A PA 


Ex [26] 
o 


间 中 的 行为 和 活动 为 空间 赋予 意义 ， 行 为 和 活动 的 


当 满 足 多 样 的 功能 ， 


常 的 、 


比 它 也 
的 话题 


间 应 


服务 于 正式 的 或 非 正式 的 、 节 庆 的 或 日 
团体 的 或 个 体 的 公共 生活 。 同 时 ， 由 于 活动 的 内 容 和 
区 式 与 具体 的 政治 经 济 环境 和 历史 文化 传统 息息相关 ， 因 


是 公共 性 地 域 特色 的 直接 体现 。 一 个 容易 产生 争议 


是 ， 是 否 发 生 于 公共 空间 中 的 所 有 活动 都 是 


s 公共 


的 ”? y (Debord) 指出 ， 
成 的 某 种 “和 谐 ” 


图 1 纽约 时 代 广 场 步 行 化 改造 前 ( 2009 年 春 ) 和 改造 后 ( 2009 年 夏 ) 


资料 来 源 : 参考 文献 [42] 
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ZN 


基于 “景观 ”(spectacle) 所 形 


(togetherness) 是 基于 “对 话 ” 所 产生 的 


动 的 交流 形式 : 在 公共 空间 的 呈现 实现 了 基本 的 公开 性 ， 


因为 置身 其 中 的 使 
间 没 有 社会 互动 ， 他 们 仅仅 是 作为 观众 而 非 参与 者 去 构成 某 
种 景观 “"。 而 另 一 些 学 者 ， 如 卡尔 等 认为 人 们 来 到 公共 空 
间 既 可 以 参与 到 集体 中 ， 也 可 以 独处 ， 交 流 的 形式 可 以 是 直 
接 的 或 间接 的 。 相 似 地 ， 盖 尔 、 司 瓦 轩 ”和 梅 塔 等 
也 主张 尊重 所 有 形式 社会 活动 的 价值 ， 包 括 观看 和 聆听 等 被 


j 者 之 


而 


被 动 地 观看 和 聆听 同 
的 交流 。 


4.3 7 


空间 的 共同 性 


样 可 以 实现 信息 的 传递 ， 实 现 某 种 程度 


公共 空间 的 共同 
。 一 方面 它 是 开展 


偷 中 将 人 们 
间 定 义 为 构 
， 认 为 公共 空间 


认同 的 过 程 中 形成 S, F 
X 式 性 活动 有 助 于 人 们 结 成 共同 人 
由 社会 的 集体 记 


公共 


pz 
zx 
A 


间 描 述 为 
认为 它 将 对 身份 认同 


性 不 同 于 同 质 性 ， 
公共 生活 的 


它 至 少 有 两 方面 的 
础 ， 包 括 空间 本 身 提 供 的 


n» 


公共 生活 参与 者 之 间 广 泛 的 相似 性 ， 如 


同 的 时 空 条 件 、 文 化 环境 、 道 德 规 范 和 共同 利益 等 ， 如 同 


联系 起 来 的 


圆桌 。 多 伊 彻 (Deutsche) 


建 并 修正 身份 认同 
在 人 们 开展 交往 、 


127] 


构建 社会 
等 也 指出 公共 空间 中 的 功能 性 
。 海 登 (Hayden) 将 
Z 所 创造 的 一 般 城市 景观 ， 


(包括 政治 认同 ) 的 
形成 政治 


的 形成 和 演进 产生 和 


大 影响 “， 并 指出 


了 历史 文化 传统 对 形成 共同 性 的 重要 作用 。 男 一 方面 ， 这 种 


共同 性 也 是 公共 空 


即 达 成 一 种 求同存异 


间 通 过 


足 进 公共 生活 而 实现 的 目标 之 一 ， 
的 和 谐 。 换 言 之 ， 公 共 空 间 的 目标 


并 不 


止步 于 对 异 质 性 的 呈现 ， 更 在 于 通过 公共 生活 的 交流 互动 探 


索 出 
化 不 断 加 深 的 当下 ， 


和 了 矛盾 的 各 方 建立 沟通 、 互 动 和 
理想 的 公共 生活 应 当 同时 体现 异 质 性 


普遍 伦理 和 对 话 书 


种 具有 包容 性 、 能 够 和 谐 共 处 的 状态 。 特 别 是 在 全 球 
在 多 元 文化 、 差 异 政 治 和 文化 ; 
成 一 种 新 的 普遍 原则 、 


EX 
几 制 ， 帮 助 存在 差异 


质 性 主要 由 此 时 此 地 


双赢 具有 重要 的 意义 “”。 


和 共同 性 价值 。 蜡 


公共 生活 的 参与 者 ， 


以 及 活动 形式 与 内 
TAJ; 共同 性 则 主要 


期 历史 积 演 所 形成 的 、 具 有 地 域 特征 的 文化 传 


具有 跨 时 性 (图 


得 良好 的 平衡 是 公 


值 的 关键 。 绝 对 的 共同 性 将 使 公共 生活 
有 损害 多 样 性 之 虞 ; 一 定 程度 的 异 质 性 是 保障 多 


容 的 丰富 性 所 体现 ,通常 是 个 体 的 、 瞬 有 

体现 在 经 过 长 

统 和 场所 精神 之 中 ， 由 某 个 共同 体 所 共享 ， 

2)。 异 质 性 通常 意味 着 一 种 向 外 的 离心 力 ， 共 同性 则 是 一 种 
内 聚 的 问心 力 ， 在 异 质 性 与 共同 性 之 间 

共 空 间 实 现 公 共性 价 

失去 活力 ， 

样 性 、 产 生 真 实 性 的 


E, ， 而 过 高 的 异 质 性 又 容易 弱化 人 际 


蒋 敏 中 岛 直人 FE | 公共 空间 公共 性 的 理论 研究 与 分 析 框 架构 建 


信任 ， 甚 至 导致 人 际 冲突 ， 威 胁 社会 秩序 。 因 此 ， 建 立 在 一 。 有 化 (图 和 ) ; 瓦尔 纳 (Varna) 将 公共 空间 公共 性 拓展 到 
定 的 共同 性 基础 之 上 的 异 质 性 才 是 有 意义 的 (图 3)。 产权 、 物 质 形态 、 活 力 、 控 制 和 文明 五 个 维度 ， 并 以 此 构建 

了 星 形 模型 "(图 4b) ; 朗 施 特 拉 特 和 范 梅 利克 (Langstraat & 
5 公共 空间 公共 性 的 分 析 框架 Van Melik) 围绕 产权 、 管 理 、 可 达 性 和 包容 性 四 个 维度 构 


近 20 年 来 , 西方 学 界 对 公共 空间 公共 性 的 认识 逐步 完善 。 建 了 OMAI 模 型 ” (图 4c) ; 曼 蒂 在 关注 空间 的 产权 和 管 
发 展 出 包含 物质 环境 、 管 理 维护 和 活动 使 用 三 个 维度 的 公共 — 理 的 同时 ， 补 充 了 对 使 用 者 异 质 性 和 活动 多 样 性 的 分 析 2” 
空间 公共 性 分 析 框 架 ( 表 2)。 早 期 研究 主要 关注 空间 的 管理 ， (图 4d) ; 洛 佩斯 等 (Lopes etal.) 构建 了 包含 城市 生活 、 物 质 
阿 卡尔 (Akkar) 基于 本 和 高 斯 (Benn & Gaus) 对 社会 生活 的 环境 设计 、 人 与 人 的 联系 和 管理 四 个 主要 维度 和 50 个 具体 要 
公私 判定 ， 构 建 了 包含 可 达 性 、 管 理 机 构 和 公共 利益 三 个 维 ” 素 的 雷达 模型 ， 是 目前 为 止 涉及 内 容 最 多 的 模型 ” (图 4e), 
度 的 分 析 框 架 " ; 内 梅 特 和 施 密 特 以 产权 类 型 、 管 理 方式 和 总 体 而 言 ， 上 述 公 共 空 间 公共 性 的 分 析 框 架 呈 现 出 要 素 
使 用 者 三 个 维度 构建 了 三 轴 模 型 ， 以 研究 城市 公共 空间 的 私 ”日益 复杂 、 焦 点 日 益 模糊 的 趋势 ， 其 评价 内 容 逐 渐 向 一 般 性 
的 公共 空间 品质 评价 发 展 ， 未 能 聚焦 于 “公共 性 ”的 核心 价 
值 。 同 时 ， 上 述 模 型 所 采用 的 评价 方法 本 质 上 是 一 种 基于 李 
克 特 量 表 的 评价 ,将 “公共 ”和 “私密 ”作为 评价 的 两 极 ， 
在 它们 的 中 间 地 带 判定 公共 空间 公共 性 的 位 置 。 此 外 ， 上 
述 模型 大 都 将 公共 空间 的 公共 性 理解 为 一 种 客观 的 品质 和 状 
态 ， 研 究 者 基于 自身 对 公共 空间 的 物质 环境 特征 、 管 理 维护 
方式 和 活动 使 用 水 平 的 观察 对 公共 性 进行 评价 ， 而 不 同 的 使 
用 者 从 自身 视角 出 发 , 往往 会 产生 不 同 的 公共 性 感知 。 同 时 ， 
公共 空间 的 公共 性 与 具体 的 政治 经 济 和 社会 文化 背景 有 着 密 


cr 


注 : 伦敦 西区 作为 与 纽约 百老汇 齐名 的 世界 两 大 戏剧 中 心 之 一 ， 是 表 x2 早期 研究 中 公共 空间 公共 性 的 关注 内 容 
演艺 术 的 国际 姓 台 ， 也 是 英国 戏剧 界 的 代名词 ， 其 浓厚 的 音乐 文化 EIAS 
Am lesicOR £4. TIL JN — 
图 2 伦敦 科 文 特 花园 可 达 性 如 步行 、 车 行 、 公 共 交 通 的 可 达 性 ， 出 入口 数量 ， 围 
资料 来 源 : 王冠 宇 拍摄 (2021 年 ) MEFO 墙 /围栏 
“| 可 见 性 | 如 视线 的 可 达 性 
功能 设施 | 如 功能 多 样 性 ， 服 务 设 施 ， 景 观 要 素 ， 无 障碍 设施 
权 属 如 空间 的 产权 ， 管 理 权 ， 使 用 权 
安全 如 监控 设施 ， 安 保 人 员 的 数量 和 位 置 
管理 维护 规定 如 空间 使 用 的 权限 范围 ， 空 间 使 用 的 时 间 范 围 ， 空 间 
使 用 的 人 员 限 定 
运 维 如 空间 运营 的 目标 (公益 / 私利 )， 空 间 使 用 的 障碍 
门票 、 消 费 等 )， 空 间 维护 水 平 
| | "— 使 用 者 ”| 如 使 用 者 的 数量 和 类 型 
图 3 公共 空间 公共 性 核心 价值 关系 的 概念 示意 活动 。 | 如 活动 的 数量 和 类 型 
公共 的 / 政府 的 mam 
多 样 的 /集体 的 | 包容 的 /开放 的 空间 的 一 一 下 
msc cr pri 
更 私密 | BR d | 
更 公共 E 
经 济 的 < 


ae Y 管理 


ws 
排他 的 /封闭 的 | 同 质 的 > 个 体 的 i 
私人 的 /企业 的 行为 的 自由 度 

MT b. 星 形 模型 c. OMAI 模 型 d 六 辖 模型 c 雷达 模型 


图 4 早期 研究 中 公共 空间 公共 性 的 评估 模型 
资料 来 源 : 作者 分 别 根据 参考 文献 [51,50,51,15,52] 整理 绘制 
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城乡 研究 < 


切 的 关系 ， 在 不 同 的 文 脉 下 对 应 着 不 同 的 表现 形式 。 正 如 既 


AWRA, AH 
逻辑 问题 “。 换 言 之 ， 


j 者 对 公共 性 的 感知 , 也 不 应 脱 


应 忽视 真实 使 


作为 客观 现象 的 公共 性 更 适宜 作为 一 种 分 析 视 角 , 
司 中 的 权利 义务 关系 ， 难 以 被 量化 ”， 将 公共 性 


L2 
公共 空 


为 一 种 主观 感知 则 为 其 量化 提供 了 可 能 。 男 儿 


点 认为 体现 世界 真实 形态 的 是 感知 体验 , 而 非 客观 的 量化 
学 提出 的 刺激 机 体 反应 (SOR: Stimul 


新 行为 主义 心理 


更 多 地 是 一 个 观念 问题 ， 而 非 纯粹 的 
就 某 种 程度 而 言 ， 公 共 空间 的 公共 性 
既是 一 种 客观 存在 ， 亦 是 一 种 主观 感知 。 对 公共 4 


im: 


的 分 析 不 
离 具体 的 文 脉 。 
重点 关注 
视 
站， 现象 学 的 观 


54] 


US- 


Organism-Response) 理论 也 指出 ， 人 们 在 受到 客观 建成 环境 


的 刺激 后 首先 会 引起 情感 和 认 知 的 变化 ， 进 1 


j 影 响 外 在 的 行 


为 反应 ， 即 客观 环境 对 空间 行为 的 影响 需要 通过 主观 感知 的 


中 介 作 用 而 发 生 ， 反 映 了 感知 的 重要 性 。 


受 上 述 观 点 的 启发 ， 笔 者 认为 将 公共 空间 的 公共 性 视 为 


ps 
2x 
Beg po 


EEH 


主体 从 少数 的 
种 视角 转换 本 身 也 
于 


回应 了 公共 | 


的 一 种 主观 感知 ， 将 为 相关 研究 提供 全 新 的 思路 
和 可 操作 的 手段 ， 不 仅 规 吉 了 公私 的 二 元 对 立 ， 更 将 记 
究 者 转换 为 真实 的 、 大 量 的 空 
性 核心 价值 的 主张 。 同 时 ， 
使 用 者 的 主观 感知 实际 上 受到 他 们 所 处 环境 的 深刻 影响 ， 


ERI BID 
间 使 用 者 ， 


" 


这 


因此 该 分 析 框 架 能 够 在 一 定 程度 上 反映 文 脉 特征 和 地 域 差 
异 ， 有 助 于 揭示 不 同 背景 下 公共 空间 公共 性 感知 的 影响 因素 


与 影响 路 径 。 


在 分 析 框 架 


的 “ 硬 


人 们 对 空 i 
的 活动 类 型 越 
的 历史 文化 要 素 能 够 有 效 地 
理 维护 是 开展 公共 生活 的 “柔性 条 件 ”， 主 要 包括 空 


间 的 管 


性 


， 公 共 空 间 的 物质 环境 是 开 


共生 活 


基础 "， 主 要 包括 对 空间 可 达 性 
能 设施 配置 的 考察 ， 
间 对 不 同 活动 的 支持 度 。 通 常 而 言 ， 
司 公开 性 的 感知 越 高 ; 功能 设施 越 多 元 ， 空 间 支 持 
FE 富 ， 人 们 对 空间 异 质 性 的 感知 越 高 ; 


Ef 


、 功 能 可 见 性 和 功 
] 将 影响 空间 被 使 用 的 可 能 性 和 空 
可 达 性 和 可 见 性 越 高 ， 


空间 中 


唤起 人 们 的 共同 性 感知 。 公 共 空 


间 


的 产权 归属 、 
在 物质 环境 的 基础 上 进 


常 而 言 ， 
性 越 高 ， 人 
使 用 规定 和 运 维 方式 是 调节 异 质 性 感知 和 共 


安全 水 平 、 


使 用 规定 和 运营 维护 ， 它 们 将 


公共 的 产权 、 


门 的 空间 公 


步 界定 和 规范 人 们 对 空间 的 使 用 。 
资源 信息 可 获取 性 和 管理 机 制 透 
\ 开 性 感知 越 高 ， 而 审慎 设计 空间 


活 


RE B5) d 


司 性 感知 之 


要 手段 。 最 后 ， 公 共 空 间 的 活动 使 用 是 公共 生 


的 直观 呈现 ， 主 要 包括 空间 使 


式 


和 行动 能 力 等 


的 丰富 人 


面 的 多 样 性 ， 


用 者 年 龄 、 社 会 经 济 地 位 
以 及 实际 开展 的 空间 活动 


NS 


异 质 性 和 共同 性 感知 。 


在 操作 层面 上 ， 
实现 方式 "， 


分 析 城 市 公共 空间 公共 性 的 核心 在 于 判断 某 个 公共 空间 


以 
结合 既 有 的 分 析 框 架 和 前 文 对 公共 空 
析 ， 笔 者 指出 公共 空间 在 物质 环境 、 
方面 的 客观 特征 将 影响 使 用 者 对 该 空 


全 么 方式 、 在 何 种 程度 上 实现 了 公共 性 的 哪些 核心 价值 
间 公共 性 核心 价值 的 分 
管理 维护 和 活动 
间 公 开 性 、 异 质 | 


介 值 


使 用 三 
仁和 共 


同性 的 感知 , 进而 形成 对 该 空间 公共 性 的 主观 感知 。 基 于 此 ， 


本 文 融合 空间 的 客观 特征 和 人 的 主观 感知 构 如 
共性 的 分 析 框 架 (图 5)。 


ES 


E 了 公共 空间 公 
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势 的 同时 ， 回 归 理 论 研 究 ， 在 握 弃 公私 二 元 对 立 观点 的 新 视 
角 下 ， 重 新 探讨 公共 性 、 公 共 空 间 ， 以 及 公共 空间 公共 性 的 
内 涵 ， 尝 试 为 未 来 公共 空间 多 元 化 的 实践 探索 提供 一 个 可 以 
被 不 断 回 望 和 参照 的 原点 。 
基于 对 西方 经 典 文献 的 解读 ， 本 文 将 公共 性 的 核心 价 
值 总 结 为 公开 性 、 异 质 性 和 共同 性 。 其 中 ， 
性 的 基础 ， 公 共产 权 对 保障 公共 性 具有 重要 的 作用 ,但 在 
公私 二 元 对 立 逐 步 瓦解 的 当下 ， 构 建 良好 的 运 维 管理 机 制 
同样 能 够 促使 私有 公共 空间 具备 较 高 水 平 的 公开 性 并 服务 
于 公共 利益 。 异 质 性 和 共同 性 是 一 对 在 一 定 程度 上 此 消 彼 
长 、 却 又 对 构成 公共 性 核心 价值 必 不 可 少 的 概念 。 绝 对 的 
共同 性 将 使 公共 生活 失去 活力 ,一 定 程 度 的 异 质 性 是 产生 
真实 性 的 基础 ， 但 过 高 的 异 质 性 又 容易 导致 冲突 ， 因 此 异 
质 性 应 当 建 立 在 共同 性 的 基础 之 上 。 作 为 公共 性 的 一 种 物 
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个 体 和 集体 之 间 建 立 良 好 的 平衡 ， 帮 助 个 体 在 实现 其 独特 
价值 的 同时 在 集体 中 找到 归属 感 。 

在 此 基础 上 ， 文 章 通过 对 既 有 公共 空间 公共 性 关注 内 容 
和 评价 模型 的 批判 性 总 结 ， 借 鉴 现象 学 和 新 行为 主义 心理 学 
的 理论 ， 构 建 了 一 种 新 的 公共 空间 公共 性 分 析 框 架 一 一 规避 
了 公私 的 二 元 对 立 ， 实 现 了 评价 主体 从 研究 者 向 空间 使 用 者 
的 转变 ， 并 且 能 在 一 定 程度 上 揭示 文 脉 特征 和 地 域 差异 ， 为 
公共 空间 公共 性 的 研究 提供 了 新 思路 。 未 来 的 研究 可 依据 这 
一 分 析 框 架 收集 相应 的 主客 观 数据 ， 构 建 结 构 方程 模型 进行 
定量 的 实证 检验 。 

最 后 ， 正 如 “共同 性 ”价值 所 揭示 的 ， 对 公共 空间 公共 
性 的 研究 不 应 脱离 具体 的 政治 经 济 和 社会 文化 背景 。 本 文 基 
西方 文献 对 公共 空间 公共 性 核心 价值 的 梳理 和 总 结 仅仅 是 
究 的 一 个 起 点 ， 公 共性 所 包含 的 公开 性 、 异 质 性 与 共同 性 
在 不 同文 脉 中 的 具体 内 涵 与 表现 形式 是 未 来 研究 需要 探索 的 
方向 。 针 对 我 国 公共 空间 公共 性 的 研究 需要 扎根 于 我 国 传统 
文化 的 特质 与 内 涵 ， 探 索 能 够 继承 和 发 扬中 华 传统 和 民族 精 
神 的 、 本 土 化 的 公共 空间 理论 体系 。[001 
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